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原 著
地域に おける育児サ ー ク ル に関わる看護支援に 関す る研究
井 手 知恵子 (大分医科大学看護学科)
保健婦(士)が実施 し た育児 に か か わ る住民 どう しの 支え 合 い 支援を素材 に, 地域生活共同体内の 支え 合 い を 促す方法を追
究 し た｡ 子育 て サ ー ク ル を母親学級 に引き つ づ き育成 し た地区 と育児以外 の 諸問題を含め て地域 づくり をして い る地区に お
い て , サ ー ク ル 参加群28名 (対照群32名) へ の 質問紙 に より地域 の 人 々 の 交流 や支 え 合い の 実 態を調 べ , さ ら に担当保健婦
4名 に対す る非構成的 な面接調査 に よ り援助内容を調 べ た｡
い ず れの 地区 で も サ ー ク ル 参加者 は, 育 児中の 母親 の 交流者数 が多く, サ ー ク ル参 加者同士 や近隣 の 育児中 の 母親 と の 心
理 的 ･ 情報 的 ･ 手段的サ ポ ー トを発展 さ せ て お り, 日常的 で 親しい 関係や世代を越 え た周囲の 人 々 と の 関係を必要 と認識 し
て い た｡ 子育 て サ ー ク ル 育成支援 の 方法 は, 支 え 合 い 支援 の 必要性 の 判断, 支 え合 い を促す条件 づくり, 人 と人を結びつ け
る工 夫 と配慮 , 健康問題 に対す る直接的な援助 , 公的サ ー ビ ス 等 の 資源 の 活用 で あ っ た｡ こ の 活 動 の 基盤 に は, 個 人 の 育
児 の 支援を原点 と して 展開す る看護固有 の 機能 があり, 戦略的 に地域生活 の 成 り立ちに対応 した住民の 支え 合 い へ の 発展を
め ざすもの で あ る｡
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I
. 目 的
育児と い う生活の営み は, 従来, 家族および地域社会
の 中で そ の 構成メ ン バ ー の 支 え合 い と い う形で営まれ て
きた｡ 大正時代か ら昭和30年頃の 育児状況の記述1) に は,
近隣や血縁者に よる日常的な生活の 中で , 支 え合 い が豊
か に存在して い た｡ 現在 で は, 核家族化, 少子化, 生産
と再生産の 場の 分離な ど, 社会構造の 変化に よ っ て , こ
れ ら の支え合いが希薄に な っ て い る ｡ そ の た め, 育児中
の親たちが集ま っ て仲間となり, 情報交換や子ども の遊
びな どを内容とする子育て サ ー ク ル 活動が活発に な っ て
い る 2)3)｡
保健婦 (士) は, 一 定地区を受け持ち, そ こ に暮らす
全て の人 々 の 生活の営みを支え, そ の活動を通して 看護
の機能を発揮 して きた｡ とく に健康問題を未然に防ぐこ
と, 健康問題を可能な限り当事者自身の 力で 解決して い
く こと, そ れ を人々が共同生活の営み の 中で お互い の 力
を出し合 っ て 実現できる ことを重視 して い る 4)｡ こ の 理
念から子育て サ ー ク ル 活動 の育成 ･ 支援 に も早くか ら取
り組ん で き て い る｡
一 方, 地域住民の 生活に根ざした活動で は, 保健所 ･
保健 セ ン タ ー な どで 実施され て い る保健事業 に お い て ,
ま た実際に家庭や地域に出向くこ とから地域住民との か
か わりを開始 して いる 4)｡ サ ー ク ル 育成の 開始方法に つ
い て も こ の 2 つ の かかわりを糸口 に し て おり, そ れぞれ
の地区の 状況に応じ て工夫され て い るが 5) - 7) , 活動方
法の意味は検討され て い な い ｡
そ こ で , 本研究は, サ ー ク ル の育成方法の異なる活動
を素材と し, 住民の 支え合い を支援する看護活動の効果
と活動行為を分析し, 支え合い支援活動の必要性との 関
連 にお い て , 地域 における看護活動方法の基盤となる理
念を明らか にする ことを目的とした｡
Ⅱ. 方 法
母親学級か ら子育て サ ー ク ル 育成支援活動を展開して
い るS地区および地区単位で 子育て サ ー ク ル の育成支援
して い るH地区に お い て , 住民側の参加効果に関する調
査と, 保健婦 (士) 活動内容に関する調査に より構成し
た｡
S地区で は, 人 口 5万8千人規模の 市全体を単位と し
て , 市保健 セ ン タ ー で 実施する母親学級か らサ ー ク ル 活
動を育成して おり, Ⅲ地区で は政令市保健所管内 (人口
約22万)の 人口9,511人規模の 保健婦の受け持ち地区内で
育児サ ー ク ル を育成し て い る｡
1
. 調査対象 ･ 方法
参加効果に関する調査対象は, 2地区に居住する1 ･
2歳の 第1子をも っ 表1 の母親で ある｡
S地区で は母親学級か ら育成された サ ー ク ル 参加者36
名, お よび対照群として 同地区に在住する同月生まれ の
第1子を持 っ 母親32名に自記式質問紙を郵送 し, 参加群
受理 : 平成 9年10月27 日 Ac c epted: Oct. 27. 1997.
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16名, 対照群13名か ら回収した ( 回収率47.1%)｡ H地
区で は地区に居住する母耕42名の うち参加者12名を参加
群, 不参加者19名を対照群とした ( 回収率67.4 %)｡
保健婦側の 調査は, S地区で母親学級を担当し子育て
サ ー ク ル 育成をした保健婦3名, H地区で地区単位に サ ー
ク ル 育成 に取り組ん だ地区担当保健婦1名に対し, 非構
成的に 2回 (延べ平均3.5時間) の 面接を実施した｡
表 1 活動効果に関する調査対象
2 . 調査内容
1) 子育て サ ー ク ル 育成活動参加の 効果
母親自身の育児を支える人と人と の 関係に つ い て実態
と意識を調 べ た｡ 大正時代か ら昭和30年頃の育児体験の
記述1 0) を参考 に近隣との 交流や世代間の 交流な ど関係の
拡がりを以下の項目で 捉えた ｡
①育児中の母親との 交流 : ｢同時期に 出産した母親｣ 交
流者数とき っ か け , ｢ 年上の子 を持 つ 育児 中の 母親｣
｢年下の子を持 っ 育児中の 母親｣ 交流者数, こ れ ら の
交流で の相談 ･ 助言経験
②情報的 ･ 心理 的 ･ 手段的サ ポ ー ト : 情報的サ ポ ー ト は
｢ 具体的方法を知る相手｣, 心理的サ ポ ー ト は ｢心理的
な支え に なる相手｣, 手段的サ ポ ー ト は ｢子供の 世話
を 一 緒 に ･ 代わり のす る人｣ とし て , 12項目の 相手
中3項目選択
③育児の支え合い に対する意識と行動 : ｢同じよう に子
どもを持 っ 人 に公園な どで 自ら声を か ける こ と｣ ｢ 子
どもを連れ て い て , 地域 の 人か ら声をか けられる こと｣
の有無, こ れ に対する感想と子育て で必要な関係 に つ
い て 自由記載
④サ ー ク ル 活動参加 へ の意見 ･ 感想 :参加動機 , 意見 ･
感想 の自由記載
⑤育児に関連する保健 ･ 福祉 サ ー ビ ス ･ 民間サ ー ビ ス の
利用状況 : 保健サ ー ビ ス 9項目, 福祉サ ー ビ ス 4項目,
民間 サ ー ビ ス 4項目に つ い て利用の 有無
2) 保健婦の活動内容
具体的な子育て サ ー ク ル 育成支援活動の経緯, 活動内
杏, 保健婦個々 の取り組み の ねら い ･ 認識 に つ い て , イ
ン タ ビ ュ ー ガイ ド を用 い語 っ て も ら っ た｡
3. 調査期間 平成8年4 - 9月
研究目的を説明し, 研究協力の 承諾を受けた｡ 解釈の
妥当性と面接内容の信頼性を確保するため, 保健婦に よ
る面接記録内容の確認を受けた ｡
4
. 分析方法
活動参加の効果に 関する調査結果は , 調査項目毎 に ,
地区別に参加群と対照群で 統計的有意差を検定 (カイ ニ
乗検定) し, 子育 て サ ー ク ル 育成活動参加 に よる効果の
統計的分析を行 っ た ｡ 感想 ･ 意見な どの自由記載内容は,
共通する内容に よ っ て 質的に分析し, 地区別に参加群と
対照群で比較 した｡
保健婦に対する面接内容は, まず, 子育 て サ ー ク ル 育
成支援活動と して , 活動展開順序に そ っ て 保健婦の行為
を整理 し, 行為毎に働きかけ の対象, 保健婦の意図を抽
出し特徴を分析した｡ ま た, 子育 て サ ー ク ル 育成活動と
住民の 支え合い支援に 関連する活動内容を分類し特徴を
検討 した ｡
Ⅲ
. 調査結果
1 . サ ー ク ル活動参加の 効果
1) 育児中の母親との 交流
｢同時期に 出産 した母親｣ との交流者数 は, 一 人当た
り平均S地区参加群7.4人 ･ 対照群2.6人 (P (0.01), ≡
地区参加群4.3人 ･ 対照群3.5人 で あ っ た｡ 当該 サ ー ク ル
参加をき っ か け に交流を開始 した者 は, S地区母親学級
15名 (93.8 %), H地区育児教室7名 (58.3% )で あ っ
た ｡
｢年上の子を持 つ 育児中の母親｣ の交流者数 は, 一 人
当たり平均S地区参加群4.1人 ･ 対照群3.6人, H地区参
加群3.5人 ･ 対照群3.3人 , ｢ 年下の 子 を持 っ 育児中の 母
親｣ は, S地区参加群2.8人 ･ 対照群1.3人, H地区参加
群1.9人 ･ 対照群2.3人 で あ っ た｡ S地区で は参加群 に交
流者数が多い傾向があり, H地区で は差が なか っ た｡ こ
れ らの 交流の過程で育児 に つ い て 相談や助言を受 けた経
験が あ っ た と答えた者は, S地区参加群15名 ･ 対照群 9
名, H地区参加群12名 ･ 対照群2名で , い ずれも参加群
に多く, サ - ク ル 参加 に よ っ て知り合い , 相談や助言を
受ける関係に発展させ て い る こ とがうかがえ た｡
2) 情報的 ･ JL､理 的 ･ 手段的サ ポ ー ト (表2 ･ 3)
s地区で は, 参加群 ･ 対照群とも育児の 支え とな っ た
者 は夫, 親 ･ 兄弟 に次 い で 旧知 の 友人が多く , 近所 の育
児中の母親よりも旧知の友人に よ っ て 支えられ て い る傾
向が見られた｡ し か し, 参加群で は情報的サ ポ ー ト面 で,
近所 の育児中の母親をあげた者が多か っ た｡ JL､理的 ･ 情
報的サ ポ ー ト と して サ ー ク ル 仲間をあげた者は5名であ っ
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表2 S地区にお ける育児の支え (3項目選択)
心理的サ ポ ー ト 情 報的サポ ー ト 手 段的サ ポ ー ト
参 加鮮 % 対照群 %. 参加群 % 対照群 % 参加群 % 対照群 %
総数 16 100. 0 1 3 1 0 0. 0 16 1 0 0. 0 13 1 0 0. 0 16 100. 0 1 3 100. 0
夫 10 6～. 5 1 1 8 4. 6 2 1 2. 5 2 1 5. 4 14 8 7. 5 1 1 84. 6
親 . 兄 弟 14 8 7. 5 13 1 00. 9 5 6. 3 1 1 8 4.■6 14 87 5 13 1000
近所 の 子 育て 中 の 人 5 31. 3 2 1 5. 4 6 37. 5 3 2 3. 1 2 1 2. 5 1` 7. 7
近 所 の 子 育て 経験者 0 0. 0 1 7. 7 1 6. 3 3 2 3. 1 0 0. 0 .0 0. 0
そ の 他 の 近 所 の 人 1 6. 3 0 0. 0 0 0. 0 0 0. 0 lo o. 0 一1 7 7
子 育て 中の 旧 知 の 友 人 6 3 7. 5 6 4 6. 2 5 3 1. 3 6 4 6. 2 0 0. 0 3 2 3. 1
子 育て 経験 の あ る 旧 知 の 友 人 2 12. 5 1 7. 7 7 43. 8 4 30. 8 1 6. 3 0 0. 0
- ク ル の 仲間 5 3 1. 3 0 0. 0 * 5 3 1. 3 0 0. 0 * 1 6. 3 0 0. 0
保母 0 0. 0 1 7.て 2 1 2. 5 2 15. 4 2 1 2.■5 4 30. 8
看護 婦 . 保健 婦 1 6.3 0 0. 0 3 1 8. 8 2 1 5. 4 0 0. 0 0 0. 0
医師 0 0. 0 1 7. 7 0 0. 0 0 0. 0 0 0. 0 0 0. 0
*P く0. 0 5
表3 H地区における育児の支え (3項目選択)
心理的サ ポ ー ト 情報的サ ポ ー ト 手 段 的サ ポ ー ト
参加群 一 対照群 ヽ 参加群 % 対照群 一 参加群 一 対照群 一
総数 12 100. 0 19 100. 0 12 10 . 0 18 100. 0 12 1 00. 1 9 100. 0
夫 11 91. 7 15 79 . 0 1 8. 3 1 5. 6 11 91, 7 17 89. 5
親 . 兄 弟 10 83. 1 6 8 4. 2 5 41. 7 13 72. 2 1 1 9 1. 7 1 5 78 9
近所 の 子 育 て 中の 人 5 41. 7 1 1 5 7. 9 8 66. 7 13 72. 2 3 25. 0 5 26. 3
近所 の 子育て 経験者 0 0. 0 1 5. 3 3 25. 0 3 16. 7 0 0. 0 1 5. 3
そ の 他 の 近所 の 人 0 0. 0 0 0. 0 0 0. 0 0 0. 0 0 0. 0 0 0 0
子 育 て 中の 旧知 の 友人 3 25. 0 4 21. 1 5 41. 7 6 3 3. 1 8. 3 1 5. 3
子 育 て 経験 の ある 旧 知 の 友人 3 25. 0 1 5. 3 1 8. 3 4
'
22. 2 0 0. 0 1 5 3
- ク ル の 仲 間 2 16. 7 0 0. 0 2 1 6. 7 0 0. 0 0 0. 0 0 0. 0
保 母 0 0. 0 1 5. 3 1 8. 3 1 5. 6 1 ,8. 3 1 5. 3
看護婦 . 保健婦 1 8. 3 0 0. 0 4 33. 3 1 5. 6 * 0 0. 0 0 0.
医 師 0 0, 0 3 1 5. 8 0 0. 0 3 16, 7 0 0. 0 0 0. 0
0 0. 0 0 0. 0 5 4 1. 7 4 2 2. 1 8. 3 1 5. 3
た｡
H地区で は, 参加群 ･ 対照群とも心理的 ･ 情報的 ･ 手
段的サ ポ ー ト と して , 夫, 親 ･ 兄弟 に次 い で 近所の 子育
て 中の人をあげた者が多く, 参加群で は情報的サ ポ ー ト
と し て夫, 親 ･ 兄弟よりも多か っ た｡ 近所 の子育て 中の
人 ･ 子育 て経験者 は, 参加群と対照群で差はなく, そ の
他 の近所の人は い ずれ で も選択され て い なか っ た｡ また,
参加群で看護婦 ･ 保健婦が情報的な支えを得る人と して
多く選択され て い た (P (0.05)｡ 心理的 ･ 情緒的サ ポ ー
ト と し て は育児サ ー ク ル 仲間を, 2名が あげて い た｡
3) 育児の支え合い に 対する意識と行動
｢ 公園など で自ら声をか ける こ と｣ は, S地区で は参
加群12名 (75.0%) ･ 対照群7名 (53.8 %) で あり , 参
加群で 多く, H地区で は参加群10名 (83.3 %) ･ 対照群
16名 (84.2%) で あり, 差が なか っ た｡
｢地域の 人か ら声をか けられる こと｣ は, S地区で は
参加群12名 (75.0% ) ' 対照群 7名 (53.8%)で あ り,
参加群で多く , H地区で は参加群10名 (83.3%) ･ 対照
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*P く0. 05
群16名 (84.2% )で差がなか っ た｡ 声 をか けられ る こ と
に肯定的な好ま しい 感想をも っ て い る者 の割合は, S地
区参加群54.4% ･ 対照群40.0%, H地区参加群71.4% ･
対照群 弧0%で , い ずれも参加群で高か っ た｡
｢子育て で必要な関係｣ と して , S地区で は参加群14
名 (87.5%) ･ 対照群9名 (69.2% ), H地区で は参加
群10名 (83.3%) ･ 対照群14名 (73.1% )に 記述が あ っ
た ｡ そ の相手とし て ｢ 同じくら い の 子 ども を持 っ 母親｣
を記述した者は, S地区参加群11名 (78.6%) ･ 対照群
9名 (100. %), Ⅲ地区参加群5名 (50.0% ) ･ 対照群
8名 (57.1%), ｢地域の 人々｣｢幅広い年代層の人｣ は,
S地区参加群2名 (14.3%) ･ 対照群0名, H地区参加
群4名 (40.0% ), 対照群1名 (7. 1%)で あり, とく に
H地区参加群で は, 多岐 に わたる相手をあげて い た｡ ま
た, S地区参加群とH地区参加群 ･ 対照群 で は , ｢親し
く｣ ｢ 近所で｣ ｢何で も話せ る｣ な ど日常的な支え合い の
具体的 ･ 質的な記述内容が多か っ た が , S地区対照群で
は少なか っ た｡
4) 子育て サ ー ク ル 活動参加 へ の母親の意見 ･ 感想
参加動機は, S地区で はす べ て母親学級 か ら で あり ,
H地区で は, 保健婦の紹介4名, い わ ゆる 口 コ ミ 3名,
母親学級 ･ 育児教室から3名, 自分 で探した2名で , 保
健婦の働きか けだけ で なく , 地区の 母親の つ な がり の 中
で活動が広が っ て い た｡ S地区参加群16名中12名, H地
区参加群12名中8名の 記述した サ ー ク ル 活動参加 へ の 感
想は, い ずれもプ ラ ス 面の 指摘と, 今後 の活動 へ の 期待
と抱負の記述が多か っ た ｡ ｢たくさん の 友達が で き て 普
段の 日も遊ぶ よう にな っ た｣, ｢親の不安解消や気分転換
情報交換がで きる｣ と して い た｡ ま た, 近隣に住 ん で い
る子どもが少なく, 育児中の母親との交流を得にくくな っ
て い るが, サ ー ク ル の 機会は ｢たま に会 っ で情報交換で
きる｣ ｢他の 人の様子が分かる｣ と して い た｡
5) 各種サ ー ビ ス の利用
対照群と比較して 参加群に多く利用され て い た サ ー ビ
ス は, S地区で は, 健診 ･ 予防接種 100 %, 母親学級
93.8 %, 離乳食講習会62.5% (P (0.01) で あり , H地区
で は, 育児教室 (P (0.005) と家庭訪問 (P (0.01) で
あ っ た ｡ 全体 に保健サ ー ビ ス の利用は参加群に多か っ た｡
2 . 保健婦の 活動内容
1) 子育て サ ー ク ル 育成支援活動の 行為
s地区で は, 母額学級から の活動経過別に , 母親学級
11件, 母親学級修了者を対象と した同窓会11件, サ ー ク
ル 活動 の支援11件の合計33件, ま たH地区で は, 地区内
で実施する育児教室を中心と した活動経過別に , 地域内
育児教室の開催準備4件, 育児教室16件, 地区の サ ー ク
ル支援6 の合計26件の 行為を抽出した｡
こ れ ら の行為の 意図は, 子育 て サ ー ク ル 育成 の過程に関
与する母親を中心とし て , 地区内の他の母親 , 愛育会員
や保健指導員等の健康づくり の ため に, 保健婦が育成し
て いる住民の代表, 民生児童委員, 地区自治会 の役員 ,
こ れ ら の人と の つ な がり の ある地区住民, 保母等の専門
職に 向か っ て い た｡
行為 の意図は以下の 6項目に整理 で きた｡ 表4 は地区毎
に意図別行為数を示した｡
(1) 支え合い 支援の 必要性の判断
s地区の 母親学級とそ の後 の 同窓会, H地区の 育児
教室の場面で , 保健婦 (士) は参加者個々 に つ い て育
児の 状況 , 育児を支える交流の状況, 参加者自身の問
題解決能力を捉えて い た｡ こ れ を基礎と して 支え合い
を促す援助を展開して い た｡
(2) 育児中の母親に対する支え合い の 条件づくり
参加者が保健婦に相談しやすい状況を っ くり, 担当
保健婦との 関係を基盤に参加者の 交流を発展させ て い
表 4 子育てサ ー クル育成支援の 過程における
意図別行為数
s 蝿 区
n=3 3
H 地 区
n
=2 6
支え 合 い 支援 の 必 要性 の 判断 6 1.
育 児中 の 母親 に 対す る 5 4
支 え合 い の 条件 づ く り
地区 役員 に対す る 2 4
支 え合 い の 条件 づ く り
人 と人 を結 び つ ける 工 夫 と 配慮 9 8
支 え合 い の 強化 5 3
健康問題 に対す る直接的な援助 2 1
利用 しやす い 資源 づく りと活用 3 5
た｡
サ ー ク ル 化 に向けた次の機会の 提案や他サ ー ク ル 活
動 の情報提供, 他 サ ー ク ル 経験者と の交流機会の設定
な ど, そ の 場 で経験した交流を発展させ る見通 しを持
たせ, 自分達で活動する ことを動機づ け て い た｡
ま た , 地域内の人々 の かかわり を意識 させ て い た ｡
S地区の 具体例とし て は, 愛育会員の参加に よ っ て 地
区の 組織的活動と地域の生活で の人 々 の 関わり合い を
伝え , 将来 の愛育会活動 へ の 参加を示唆 して い た｡ H
地区の 具体例とし て は地区住民に よる公園管理の 実態
と苦労を伝えたり, 会場使用後の掃除と館長 へ の 挨拶
に同伴し, 日常的な社会的 ル ー ル を身 に つ け る こ とを
促し て い た｡
これ らは, 参加者が支え合 っ て い くた め に , 個 々 の
参加者に対 して 条件を整えるもの で あ っ た｡
(3) 地区役員に対する支え合い の 条件づく り
子育て サ ー ク ル 育成支援活動が地域に根ざすことを
目指 し, S地区で は, 愛育会員, 保健 セ ン タ ー に 出向
く人々 に , H地区で は自治会長等地区役員, 保健指導
員に対し て , 活動を紹介し, 協力を依頼 して い た ｡
(4) 人と人を結び つ けるため工夫と配慮
参加者間で共通す る話題を引き出し, 仲間意識をも
たせ , 参加者同士の 話し合い に よる不安解消な ど問題
解決を促 して い た ｡ 参加者同士で支え合う体験に よ っ
て , そ の意義を実感させ , さ ら に参加 して い な い地区
の育児中の 母親に関心を向ける ことを動機づ けて い た｡
こ れ に より参加して い な い母親を含めた地域内の交流
を促すことを意図して い た｡
ま た , 世代の 異なる参加者間で は, そ れぞれ の体験
や思い を尊重し, 相互 の 理解 を促し, 特 に 同じ地域 に
生活して い る人同士の親近感を引き出して い た｡
(5) 支え合い の強化 ･ 発展
サ ー ク ル 活動を支持し主体性の確立と自己決定の促
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進と, 活動意義の 実感, 活動意欲を高めて い た｡ サ ー
ク ル を育成 した後も引き続き交流の発展 を見守り, 必
要 に応じ て保健事業の情報提供や利用の 便宜 を図り,
ま た地区の人々 と の関係を維持 ･ 強化する支援をし て
い た｡
(6) 健康問題に対する直接的な援助
直接的に参加者の個別 ニ ー ドを把握し, 対処行動や
問題解決能力の 観察し, 育児 に 関する知識 ･ 技術 の提
供と生活指導を行 っ て お り, 健康管理, 育児養育に関
する相談者と し て機能し て い た｡
(7) 人々 が利用しやすい資源づ くりと活用
保健事業や地域で活用で きる資源 ･ 施設 の具体的な
情報を提供 し, 資源活用を促進する意図が あ っ た ｡ ま
た, サ ー ク ル 活動 の PR, 紹介な どは, サ ー ク ル 活動
自体を資源と し て活用する ことを意図したもの である｡
3) 関連する他の活動
他の保健事業の場面で抽出した サ ー ク ル 育成活動に関
連する行為の 特徴を次に分類 した｡
(1) 援助 ニ ー ズ と し て支え合い支援の 必要性を捉える
S地区で は母子健康手帳交付時面接で , H地区で は
新生児訪問で , 個別 に地区内の ほぼ全数の , 仲間 づく
りを必要とする ニ ー ズ を把握 し, 地区全体の問題とし
て捉え なお し, 予防的に 活動を組み立て て い た｡
さ ら に , 各保健事業の機会に , 地区 の母親の育児の
実態を共感的に理解 し, 母親 の 交流の機会と, そ こ で
の学習体験が必要と捉えて い た｡ こ の 機会とし て , S
地区で は母子健康手帳交付時面接 , 乳幼児健診, 予防
接種, 健康相談, 電話相談, 家庭訪問, 児童館で の健
康教育, H地区で は乳幼児健診, 幼児教室, 電話相談,
家庭訪問が あげられた｡
(2) 地域の 人々 と の関係を深める
S地区で は, 愛育会活動で会員に母親学級同窓会の
参加を勧め, H地区で は, 地区社会福祉協議会と地区
内の ボ ラ ン テ ィ ア グ ル ー プ で , 活動 の 理解と協力を求
めて い た｡ 地区役員と面識を持 っ こ とから, 健康課題
を投げか けて は反応を受け止め, 機会を重ね て 関係を
深め, 既 に かかわり の ある住民を介 して新たなかかわ
りを発展させ て い た｡
(3) 保健事業の実施過程で交流を意図的に促進
母子健康手帳交付時面接, 新生児訪問や乳幼児健康
診査など の実施場面で も, 近隣同士を紹介し声をか け
るようすすめたり, 地区別の グ ル ー プ ワ ー ク 場面を設
定したり, 意図的に結び っ け て い た｡
38 千葉看会誌 V OL. 3 Nα2 1997.12
Ⅳ
. 考 察
サ ー ク ル 参加者の実態を見ると, 2 つ の地区とも, 参
加母親群で は, 同 じ立場に ある他の母親との交流が増え,
サ ー ク ル 行事以外に も日常的に , さ ら に , 子育 て以外に
つ い て も支え合 っ て い た｡ こ の こ と ば, 個人 の育児の支
援を原点と して 展開する看護職の 固有の機能の特質を確
認 し, 発展させ て いく重要な方向を示して い る｡ そ こ で,
育児支援を入り 口とした地域づ くり に おける看護固有の
機能とそ の た め の活動方法に つ い て論じた い ｡
1
. 育児支援を介した地域生活共同体の基盤づくり
1) サ ー ク ル 参加者の相互支援 へ の認識
母親同士の 交流や支え合い の発展の状況で は, サ - ク
ル 参加者間で お互いが心理的, 情報的サ ポ ー ト機能を果
た して い たが , サ ー ク ル 内 で の諸体験は, 近隣地域に お
い て , 参加 して い な い育児中の母親との交流を促す行為
を導い て い る こ と に注目す べ き成果が確認で きる｡ こ の
同地域の 不参加群に及ん で い る点は, 地域 の基盤づく り
に つ な がる｡
ま た, サ ー ク ル 参加群の母親の認識面で は, サ - ク ル
行事の 中の み で はなく , 日常的な支え合い へ の関JL､が出
て い る こ と , 育児体験者など世代を越えた交流や近隣 ･
周囲の 人々 と の関係が必要で ある ことがあげられた｡ こ
の こ と は, 地域共同体の周囲の人々 と の 関係を肯定的に
捉える基礎と な っ て い た｡
2) 成人層に対する教育的役割
現在の母親 は, 個人主義に傾い た育ち方をし, 協調性
に欠け て い ると いわれ て い る 8) が , サ ー ク ル 支援 の 中 で
は, 育児中の若 い母親に , 居住地域内の近隣住民同士の
支え合い に よ っ て 地域生活が成り立 っ て い る実際とそ の
意義を実感する ことを促して い た｡ こ れ は , 成人層に対
し て , 地域社会の構成員と し て の社会的成長を促す人間
教育の重要な側面と いえる｡
母親個人は, 育児を介 して , 他者と の支え合い体験と
そ の意義を考える機会を持 っ ｡ こ こ に看護専門職が介入
する ことを通 して , 育児ばかり で はなく , 介護問題をも
含めた近隣居住者同士の支え合い を重視した地域環境を
育て る｡ こ れ らは, 従来から公衆衛生の活動理念と して
きたも の で , 住民 の主体的問題解決を追究するも の で あ
るが , 少子社会で あるため に , と り わ け意図的追究の必
要性が高い と思われる｡
3) 世代間交流の促進
地域づくり に つ なが る近隣居住者の 交流 ･ 支え合い の
基礎に は世代間交流が含まれる｡ したが っ て , 本調査で
取り上げた母親同士の交流に つ い て も, 子 ども の成長に
伴 い, 交流や支え合い行為が どう推移するの かを追跡し
なく て はならな い ｡ 今後は こ の推移を把握す べ き で あろ
う し, とく に世代を越えた交流 へ の 発展はどうか近隣と
の 交流や地域で の支え合い の必要性の 認識は, 単 に育児
サ ー ク ル 参加時期の , あ る い は乳幼児を育て て い る期間
の 感想や意識にすぎない の か に つ い て , 看護職とし て長
期的に かかわり, そ の可能性を追究して いく必要がある｡
4) 地域で の支え合い の中核的人材の育成と活用
本調査地区で は, 保健婦が保健指導員 ･ 愛育会員 ･ ボ
ラ ン テ ィ ア グ ル ー プ代表を育成し, こ れ らの人 々 に育児
サ ー ク ル 参加者を個別に紹介して は, 人間関係づくりを
し て い た ｡ こ れ ら の地域の核と期待 して育成 して い る人
材 は, 現在育児中の母親とは年代が異なる の で , 異世代
間の 交流で ある｡ こ れ ら の人材に対 して も, 育児 の諸問
題が育児最中の若い母親の み の課題で はなく, 共有す べ
き地域の課題とし て認識させる ことを促し て きたもの で
ある｡
育児支援など地域を基盤と した看護職の活動に つ い て ,
そ の成果を捉える場合に は, 単 に母親側の育児技術や育
児環境の 改善の面で 判断するの で はなく , む しろ, 地域
生活共同体の 基盤形成に対し て ど の よ うな視野を もち ,
何を追究して い るか に注目し て いく必要がある｡
2. 支え合 いを促す方法
1) 個別性を重視した交流促進
保健婦 (士)は地域で育児中の母親の 育児相談に応じ
て い る｡ 育児 サ ー ク ル 育成を目指して かかわる場合にも,
まず, 直接的に育児の相談に応じて い た｡ 本調査に お い
て育児の情報的な支えの 相手として 看護婦 ･ 保健婦が多
くあげられ, 参加者に評価され て たが , こ れ を糸 口 に ,
育児 に関する参加者の不安や体験を意図的 に引き 出し,
参加者に よる共有と意見交換に よ っ て解決に導い て い た｡
すな わち, 保健婦 (士)がサ ー ク ル 育成活動に関与して
い るから こそ, そ の 関わり合い の 中 で具体的な育児行為
や健康課題とい う話題を媒介として 支え合い を促すこと
が で きる｡
こ の 場合も, 同 一 課題を持 っ 母親で はあるが, 個々 の
育児経験, 生活背景, 社会的活動 へ の意欲, 行動特性な
ど個別性を捉え る看護固有の機能に よ っ て , 人 と人 のか
かわ り の中 で そ の人 の持 っ 潜在的な能力を引き出す こと
が で きる｡ こ れ に よ っ て , 他者と の 関係の 中で参加者自
身の問題解決能力を っ ちかう ことが可能に なる｡
こ の よう に , まず参加者の 求め て い る こ と に応える 一
方 で , 個別性を捉え , 支え合 い の体験に よ っ て人 々 の能
力を引き出すとい う点で , 相談的技術と教育的技術を駆
使する能力が必要と いえ る｡
2) 支え合い の基盤を広げる戦略の 重要性
子育て サ ー ク ル 育成を目指して関わる場合に は, 母親
たちだけ で はなく広く地域住民がそ の活動 に関与し, 支
え合い を可能に する見通しが必要で ある ｡ 具体的な方法
とし て は, 参加 した育児中の母親だ けで なく , 年代 の異
なる育児経験者, そ の他 の地区の人々 の 支えが得られる
よう, 相互 の 理解を促し, 地区の人 々 と関わる過程で は,
こ れ が自分たち地区の問題で あると の 認識を共有し, 地
区内の支え合い を発展させ て い く ｡
したが っ て , 地域住民の支え合い を促すため に , 活用
で きる機会と人的資源を査定 し開発する長期的な見通 し
をもち , い ろ い ろな対象に交流機会を提供して近隣居住
者相互の 理解促進を重層的に働きか ける ことが不可欠で
ある ｡
ま た, 既 に かかわり の ある住民を介して さら に地区の
人と のかか わりを拡大 して い たよう に , 人 と人と し て の
関係を保健婦 (士) 自身を中心に据える の で はなく ､ 地
域住民の人的ネ ッ ト ワ ー ク を活性化する視点が相互関係
を形成する上で重要で あ る｡
3) 地区住民の 生活基盤に精通した情報提供
保健婦 (士) は, 地域内の人と人の 関係を形成するた
め に , そ の地区の 生活の成り立ち に あわせ た情報を提供
し, 地域生活共同体の中で の住民同士の 関係を深める こ
とが で きる ｡
具体的内容とし て は, 地区全体の 問題とし て地区内の
人々 の 生活 ･ 健康課題の実態提示, 地区内の 人的社会的
資源と活用方法の紹介な どが あり, 具体的に , か っ 実際
の体験を伴 っ た情報提供が で きる｡ こ れ らは地域住民全
体の健康問題 に責任を持 つ 立場か ら, 地域生活状況に精
通 して い る こと に よ っ て可能となる ｡
4) 公的サ ー ビ ス の活用
子育て サ ー ク ル 育成支援活動自体, モ デ ル事業と して
企画され , 施策化され て い た よう に ､ 公的 サ ー ビ ス を戦
略的に使い こな し, 地区で 最も有効に機能させる こと は
公衆衛生看護方法の 特徴で あるが , 今後 の地域づ くり の
基盤とし て意図的に行政機能を活用する視点が重要とな
る｡
本論文は , 千葉大学大学院看護学研究科にお ける博士
論文の 一 部で ある｡ ま た, 公益信託山路ふみ子専門看護
教育研究助成基金より助成を受 けた ｡
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THE IN T E N TO F C O M M U NITY-BA SE D N U R SIN G ACTI VI TIE STO P R O M OT E
S UP PO R TIV E G R O UPS F O RMOTH E RS WITH INFA NTS
C hieko lde
Oita M edic al Univ e r slty
KEY W O R D S:
c o m m u nity-based n u rslng Practic e, m utu al help, s ocial s up po rt
T he pu rpose of this study w a sto cla rify the inte nt of c o m mun lty-ba s ed n urslng a ctivities r ega rd-
1 ng the pr o motio n of m utu al help a mong the r e side nts, u sl ng an effe cts a nalysュs Of the activities
a nd a n ature an alysュs Of the a ctivities of public healthnur se s.
Tw o differ e nt c o m mun lty n u r Sl ng activitie s de signed to prom ote s up po rtiv e gr o ups fo r mothers
withinfants w e r e conducted･ T he data w a s c ollected fro m a self-r epo rt qu e stio n naire which w as
m ailed to60m othe r s(28pa rticipants a nd 32n o nparticipa nts)in the districts who had a fir st child
of 1-2ye ar s old, a nd semi-str u ctu redinte r vie w sc ondu cted withfo u rpublic he alth n u rs e s.
E ffects of both activitie s o nthe pr o motio n of m utu alhelp w e r efo rt he mothe r to get a cquainted
with the othe r mothe r s with childr e n of a simila r age, to in c r e a s e sup port a m o ng the m , to re c ogn l Ze
the need for mutual help betw e e nallgeneratio n sin the c o m m u n lty, tO e xpand inte r e st in m utu al
sup po rtin their daily a ctivities, a nd to make he alth care a nd public ser vic e sa c c e ssible .
T he inte nt of the tw o nurslng a ctivities w as to a s s es n e eds, e spe cially the ne ed fo r m utu al help,
to pr oducethe r equlSites to ga ln the s up po rt of the c o m munity, to introdu cem othe r s with other
m others and c o m m u nity pe ople, a nd to pr o vide ba sic n u rsl ng C are S e r vic es directly.
T he a ctivitie sba s ed on the r e spo n seto the he alt hn e eds of individu als prom ote m atured help. It
w o uld be expe cted that the m othe rs get othe r mutu al help m u ch m o r ein the c o m m u n lty' by ha ving
experien c e of m utu al help 主n daily infa nt c a re.
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